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Prioridades invertidas

Temos um caso recente de sucesso na obtengdo de emprego! E do conhecimento publico
gue um cidadao que se encontrava desempregado ha dois anos entregou uma carta na
Provedoria de Justica, alegando que n&o pode pagar impostos. Fez as contas e o pouco
dinheiro que tem quase nao chega para dar de comer aos seus filhos. Invocou o artigo 21 da
Constituicdo. Dois dias depois de ter sido noticiado este interessante protesto, o desempregado
foi chamado a uma entrevista de emprego e foi contratado. Isto pode levar-nos a pensar que,
no limite, se todos os desempregados seguirem este exemplo, alguns dias depois todos eles
terdo um contrato de trabalho a sua frente, para assinar. Afinal, um dos principios do direito € a
igualdade. Ou pelo menos, assim deveria ser. A questao de fundo que aquele caso levanta
esta implicada no funcionamento da sociedade como um todo, e ataca directamente as suas
bases. Nunca se falou tanto em inconstitucionalidade como nos ultimos meses, e ndo € motivo
para menos. E na Constituicdo que estdo os direitos e obrigacdes fundamentais de qualquer
um de nés. Sendo assim, sera que a sociedade em que vivemos esta a tornar-se
inconstitucional, ou tudo esta a tornar-se il6gico? Aparentemente, ambas. E a causa esta na
maneira como a economia se sobrepde a tudo o resto, invertendo prioridades e relativizando a
importancia das coisas. O que é mais importante, quando os rendimentos que temos mal
chegam para cumprir as obrigagdes familiares? Devemos primeiro pagar os impostos e passar
fome? Ou ndo pagamos os impostos, 0s Nossos bens sao confiscados pelo Estado, e
continuamos a passar fome? Que de logica é esta?

Consideremos que os novecentos mil desempregados que existem em Portugal entregam
amanha outras tantas cartas na Provedoria da Justi¢ca, apresentando a mesma alegagao: néo
podem pagar impostos porque precisam de alimentar a respectiva familia. Consideremos que
os vinte milhdes (!) de desempregados em toda a Europa fazem uma acgéo conjunta.
Imaginemos ainda que este caso segue até as ultimas consequéncias, e chega ao Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos. Que legitimidade tém os Estados de exigir aos seus cidadaos
que paguem impostos mesmo que para isso passem fome ou ndo possam construir uma
familia? Responder a esta questdo implica abrir uma brecha profunda no actual sistema, e
comecar de uma vez por todas a redefinir o modelo social em que vivemos.

Para a maior parte de nés, que nao somos especialistas em Direito nem em Economia,
parecer-nos-a ébvio que o rendimento das pessoas deve assegurar em primeiro lugar, e acima
de tudo, uma vida com condi¢des dignas do século em que vivemos. Quem nao se lembra de
ouvir o Presidente da Republica afirmar que 1.300 euros mensais nao lhe chegariam para
pagar as despesas correntes? Ele esquece-se que o salario médio em Portugal € inferior a
esse valor. Este €, portanto, o ponto a que chegamos. Ha uma evidente incompatibilidade entre
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os principios fundamentais de uma sociedade e os mecanismos que a regulam: uns ganham
milhées com dinheiro dos contribuintes e vivem num luxo obsceno, outros ndo conseguem
alimentar a familia e ainda por cima sao obrigados a pagar impostos. Isto é absolutamente
inadmissivel. Estamos a regredir duzentos anos, aproximando-nos ao Antigo Regime.

Existe, porém, uma possibilidade de contestacao por via legal, com repercussoes directamente
proporcionais aos milhdes de pessoas que estdo sem emprego. Por algum motivo, e ndo tera
sido por acaso, aquele cidadao portugués teve emprego dois dias depois de ter apresentado o
seu protesto. E que se isto avanca, o resultado colocaria em causa a prépria classe politica e a
sua clientela. E estes, como sabemos, tém o0 mesmo modo de actuacao que as mafias
criminosas.
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